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Metodologia de la investigacion para bachillerato

2¢ MIS APOYOS

éQué es el conocimiento y cuales son su elementos?

No podemos dar respuesta a la primera parte de esta pregunta sin hacer referencia a
la respuesta de la segunda parte. Desde la ya clasica teoria del conocimiento de Hes-
sen (1945, version 1996), debemos asumir que el conocimiento es el resultado de una
correlacién entre un sujeto cognoscente (alguien que conoce) y un objeto cognoscible
(algo que puede conocerse), es decir, que no hay sujeto sin objeto y viceversa; pero, al
mismo tiempo, esa correlacion no es reversible, porque la funcién de cada uno de
esos elementos es intransferible al otro.

A lo largo de 25 siglos, los filésofos han reflexionado sobre la posibilidad, el ori-
geny la esencia del conocimiento, porque no es facil definirlo. Sin embargo, un acer-
camiento a esas reflexiones contribuye a que te formes tu propio concepto y que
actues en consecuencia. '

Antes de analizar las tres mayores problematicas gno-
seoldgicas (sobre el conocimiento), digamos que hay una
relacion entre lo que llamamos conocimiento y lo que deno-
minamos verdad. En general, cuando afirmamos que cono-
cemos algo queremos decir que lo hemos aprehendido, es
decir, que hemos comprendido lo que es y, si es asi, supone-
mos que esa comprension es verdadera en la medida en que
concuerda con las caracteristicas reales de ese algo; en otras
palabras, que el conocimiento implica la verdad. Por eso es
que continuamente nos referimos a ambos términos juntos
e, incluso, los usamos como sinénimos. Asi, por ejemplo,
solemos decir cuando alguien nos decepciona: “Yo cref que
conocia a Fulanito, pero ahora me doy cuenta que estaba
equivocado”.

Y Academia de Atenas en Grecia (Es posible el conocimiento? Los primeros filésofos (los
presocraticos) ni siquiera se plantearon esta pregunta, pues
confiaban ingenuamente en que era un hecho. A esta postura se le llama dogmatis-
mo (“dogma”: creencia que no admite réplica), porque a partir de ella se cree induda-
blemente que podemos conocer la realidad.
Poco después aparecioé la primera corriente gnoseoldgica, la cual, ademas de
plantear la pregunta, la contesté de manera negativa. El filésofo antiguo Pirrén de
Elis fue el primer escéptico, por cuanto aseguraba que no habia ninguna garantia de
que nuestras creencias fueran verdaderas, es decir, que concordaran con la
realidad, que fueran propiamente conocimientos.

Otra posicién gnoseoldgica que responde negativamente a esta pre-
gunta es el relativismo. De acuerdo con esta corriente el conocimiento no
puede ser universalmente vélido, pues depende del individuo o de las cir-
cunstancias; Protdgoras y Spengler defendieron esta tesis.

Entre la afirmacién dogmatica y la negacion escéptica se encuentra una
respuesta intermedia: el criticismo, formulado en el siglo XVIII por Kant, se-
gun el cual podemos asegurarnos de que nuestros conocimientos son ver-
daderos si investigamos las fuentes de nuestras afirmaciones y objeciones.

Sianalizas estas posiciones gnoseoldgicas te daras cuenta de que deter-
minan la actitud que cada quien tiene frente al conocimiento. Por ejemplo,
el dogmatico no duda de sus creencias y, al no hacerlo, pierde la oportuni-
dad de abrirse a todos los cambios de nuestra realidad y nuestra concepcion
de lo real. Imaginate que los cientificos hubieran aceptado, sin reservas, la
indivisibilidad del &tomo (como propusieron los fundadores de esta teoria,
Leucipo y Demacrito): la teoria atémica se hubiera estancado con esa idea y
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el desarrollo de la quimica moderna no hubiera sido posible. Por
otra parte, los escépticos y los subjetivistas o relativistas niegan
que el conocimiento verdadero sea posible. En ese caso, podrias
concluir que no vale la pena investigar porque de todos modos
no llegarias a ninguna conclusién valida. ;Considerarias, enton-
ces, que la posicion del criticismo te dejaria la puerta abierta para
asumir que la investigacién cientifica tiene sentido?

Supongamos ahora que admites que el conocimiento es
posible. ;Dénde se origina? Dos han sido las facultades huma-
nas a las que han dirigido su mirada los filésofos cuando han in-
tentado dar respuesta a esta pregunta: la razén y la experiencia.
Platén y Descartes, por ejemplo, pensaban que los auténticos
conocimientos provienen de nuestra razén (a esa postura se le
llama racionalismo), pero otros filésofos, como Locke, pensaban
que la experiencia es la fuente de todo nuestro conocimiento;
esta doctrina se llama empirismo.

Otros consideraron que ninguna de esas facultades, por si sola, puede producir
el conocimiento. Por ejemplo, Aristételes y Kant pensaban que tanto la razén como
la experiencia tienen parte en la formacién del conocimiento, aunque con enfoques
ligeramente diferentes. En el intelectualismo de Aristételes, los conceptos (que son
abstracciones universales) se derivan de las experiencias (que son particulares o in-
dividuales), mientras que en el apriorismo de Kant el conocimiento posee elementos
a priori (independientes de la experiencia), que son vacios y que la experiencia va
llenando con contenidos concretos.

Estas diferentes perspectivas gnoseoldgicas contribuyeron a establecer avances y
métodos tanto de las ciencias formales como de las ciencias facticas. Los racionalistas
se centraron en las ciencias formales (muchos, como Descartes y Leibniz, hicieron im-
portantes aportes a la geometria y a las matematicas), mientras que empiristas como
Bacon legaron el método cientifico que se aplica actualmente, en mayor o menor
grado, en todas las ciencias facticas (naturales y sociales).

Las propuestas conciliadoras de Aristételes y de Kant ayudan a comprender que
la actividad cognoscitiva es una compleja interaccion de la razén y de la experiencia,
es decir, que debemos cultivar y desarrollar ambas facultades para lograr conocimien-
tos sélidos.

Quiza la cuestion que mas dificulta nuestra comprension actual del conocimiento
es la que trata sobre su esencia: ;cual es el centro de gravedad: el objeto o el sujeto?
Como en las dos problematicas anteriores, encontramos en los fi-
I6sofos respuestas antagonicas, pero también conciliadoras.

Desde el punto de vista del realismo, es posible conocer una
realidad que es totalmente independiente del sujeto; el objeto es
el centro de gravedad del conocimiento y el sujeto es el agente
que lo capta. Claro esta que hay que establecer la diferencia entre
un realismo natural (como el caso de los primeros filésofos griegos
e, incluso, Aristoteles), seguin el cual los objetos son en realidad tal
como los captamos y un realismo critico (como el caso de Demé-
crito y Locke), para el que, aunque en nuestras representaciones
de los objetos hay propiedades que realmente estan en ellos (pro-
piedades objetivas, como el tamafo o la forma de las cosas), hay
otras que son mas bien producto del sujeto (propiedades subjeti-
vas de las cosas, como los colores, ya que éstos son el resultado de
la manera como nuestros ojos perciben el reflejo de la luz).

De acuerdo con el idealismo, en cambio, no hay cosas reales
independientes de la conciencia del sujeto: los objetos del conoci-
miento son nuestras representaciones y nuestros sentimientos, es
decir, nuestra conciencia con sus contenidos es lo Unico real (se-

Tema 1 El conocimiento (S




Metodologia de la investigacion para bachillerato

gun el idealismo subjetivo de George Berkeley) o dichos objetos son seres ideales (de
la l6gica y de las matemdticas), de tal modo que la realidad es una materializacion de
una estructura légica (segun el idealismo objetivo de Hegel) o, finalmente, aquellos
objetos son fenémenos, es decir, son objetos reales (pero no como son en si, néume-
nos), sino como se nos muestran (propuesta epistemoldgica del idealismo trascenden-
tal kantiano, llamado también fenomenalismo).

Esta discusion gnoseoldgica (;cual es el centro de gravedad: el objeto o el sujeto?)
se ha expresado en términos diferentes: ;el conocimiento es objetivo o subjetivo? Es
decir, lo que creemos conocer o saber es sélo producto de nuestra actividad cerebral
o hay una realidad diferente a ésta que determina o influye en dicho conocimiento?
Este problema se hizo muy popular a finales del siglo XX e inicios del nuestro, a raiz
de peliculas como Matrix o ¢;Y tu qué sabes!?, pero ha estado presente en la mente de
los filbsofos desde hace mucho tiempo. Parménides (Robin, 1962), cinco siglos antes
de Cristo, aseguraba que lo que nosotros vemos y sentimos pertenece a la via de la
opinién y de sus apariencias diversas y mutables, que estd dominada por la confusa
experiencia de los sentidos y que, por lo tanto, no esta acompanada por la certeza y
la verdad; los sofistas (hace 24 siglos) afirmaban que el conocimiento dependia de
nuestras experiencias personales y que, por ende, era totalmente subjetivo y relativo
(como le sucedia a la fotégrafa de ;Y tu qué sabes!?). Ciertamente, Protagoras, uno de
los sofistas mas famosos, asumia una postura pragmatica y reconocia que si bien no
hay opiniones verdaderas ni falsas, si hay opiniones mejores que otras (Guthrie, 1980).
Berkeley, por su parte, defendia la idea de que darle un pufietazo a una mesa no de-
muestra que la mesa existe, s6lo nos asegura que nosotros tenemos esa percepcion
del golpe, que podria venir de un “Dios que la puso en nuestra mente” (;el arquitecto
de Matrix?). Dancy (1993, p.24) insisti6 en esa posibilidad de engafio con su famoso
experimento mental del cerebro en una cubeta.

No sabemos que no somos cerebros, flotando en el liquido contenido en una
cubeta de laboratorio, conectados con un computador que nos provee de las ex-
periencias que tenemos en cada momento y bajo el control de algun técnico/
cientifico inteligente (o bondadoso, o malévolo, dependiendo de los gustos de
cada cual). No lo podemos saber porque, en el caso de que lo fuéramos y si el
cientifico tuviera éxito, nada en nuestra experiencia nos revelaria que lo somos.

Por hipdtesis, nuestras experiencias serian idénticas a las de algo que no fuera

un cerebro en una cubeta. Dado que cada uno de nosotros sélo puede apelar a

su propia experiencia, y como la experiencia es idéntica en cualquiera de las dos

situaciones alternativas, nada hay que pueda revelar cudl de las situaciones es la

que de hecho se da. ;

Otro ejemplo es la pelicula Cédigo fuente: ;Cudl de todos los episodios en el tren
es la verdadera realidad para el capitan Colter Stevens? ;O la ver-
dad es que esta muerto y simplemente manipulan sus recuerdos
o hay varias realidades?

Tanto el realismo critico como el fenomenalismo intentan ex-
plicar la esencia del conocimiento por la relacion entre el sujeto y
el objeto, por cuanto que no consideran ni a uno ni al otro como
centro de gravedad. Se trata, en realidad, de tomar el conocimien-
to como el producto de la interaccién de ambos elementos, de tal
modo que seria imposible hablar de conocimiento sin la influencia
de uno sobre el otro. Piensa en la posibilidad que tienes de des-
cubrir un tipo de bacterias en un vaso de agua: si no crees que
estan ahi, o por lo menos que hay algo parecido o que se puede
encontrar con ciertos recursos, no las vas a buscar (y, muy proba-
blemente, no las vas a encontrar); y si las buscas y no estan ahi,
no las vas a descubrir. Es un ejemplo de cémo lo que conoces y
descubres es la combinacion de lo que realmente existe y de lo
que crees que existe.




éCuales son los diferentes tipos de conocimiento
y en qué consisten?

Con la pregunta anterior nos habiamos remitido a las discusio-
nes sobre la posibilidad, origen y naturaleza del conocimiento y
tuvimos siempre presente la intima relacién entre conocimien-
to y verdad; es decir, no concebimos hablar de conocimien-
to falso. La cuestién ahora estriba en determinar si cabe o no
hablar de diferentes tipos de conocimiento, y ello porque muy
buena parte de la tradicion filoséfica ha considerado, siguien-
do las reflexiones de Platéon, que el conocimiento (episteme) es
una creencia verdadera y justificada (diferente a la doxa o sim-
ple opinién). Ciertamente, filésofos como Nietzsche (1985), que
cuestiondé la nocion de verdad como correspondencia con la
realidad, y Gettier (1963), que ha hecho dudar a la comunidad
filoséfica contempordnea sobre la suficiencia de esas tres con-
diciones (creencia, verdad y justificacion) para definir el cono-
cimiento, no comparten la tradicion surgida de la reflexién pla-
tonica. Sin embargo, la perspectiva de la comunidad cientifica
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(y de las personas que aspiran a formar parte de ella) a la que nos dirigimos, incluye
la aceptacion de la posibilidad de que el conocimiento sea una concepcién que, en
mayor o menor grado, corresponde a la realidad y que tiene una justificacion racional.

A partir de las consideraciones anteriores, podemos clasificar los conocimientos

en dos grandes grupos:

1. Aquellos para los cuales el sujeto no exige explicaciones ni demostraciones ra-

cionales rigurosas, porque son creencias justificadas sobre entes o procesos que
se consideran reales, pero cuya justificacién no es (ni pretende ser) sistematica-
mente racional. Forman parte de este grupo el conocimiento empirico y el cono-
cimiento religioso.

a) El conocimiento que se llama empirico (de empiria o experiencia) o también
vulgar (de vulgo o pueblo) se adquiere de manera asistematica y su certeza
deriva de la experiencia propia y del sentido comun. El saber que tiene un
campesino sobre las mejores épocas para sembrar cierta semilla en su parcela,
es ejemplo de este tipo de conocimiento.

b) En el conocimiento religioso (Ilamado también revelado) la certeza deriva de
la creencia en una verdad comunicada por una autoridad divina. Los libros
sagrados de todas las religiones son ejemplos de este tipo de conocimiento.

Los conocimientos que son aceptados en la medida en que aportan evidencias
producidas por una actividad sistematica de investigacion y analisis. A
este grupo de conocimientos pertenecen el conocimiento cientifico y
el filosofico.

- En el conocimiento cientifico se investigan, de manera rigurosa, las
causas de los fenémenos y hechos concretos (naturales y sociales) y
se pretende establecer la certeza de esas investigaciones mediante
un método que incluye la observacion o la experimentacion. Por
ejemplo, la busqueda de una vacuna contra el sida produce este
tipo de conocimiento. Bunge (1980) piensa que la verdadera dife-
rencia entre la ciencia y la no ciencia radica en el método cientifico.

- En el conocimiento filoséfico se investigan los fundamentos ulti-
mos de lo real mediante un procedimiento racional y argumentati-
vo que incluye el analisis critico y riguroso de todos los supuestos
y la elucidacion de los conceptos e ideas en una estructuracion co-
herente. Las reflexiones que se plantean sobre las condiciones de
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validez del conocimiento humano, la naturaleza del comportamiento moral
del hombre, las estructuras politicas de los estados o la esencia de la realida
son ejemplos de este tipo de conocimiento. :

Por otra parte podemos hablar también de conocimientos directos e indirectos, y
la diferencia entre ellos no tiene que ver con los tipos de conocimiento sefialados an-
teriormente. En el conocimiento directo, el mismo sujeto cognoscente es testigo de
las propiedades o relaciones del objeto u hecho, como sucede, por ejemplo, cuando
ti mismo experimentas los efectos del calor excesivo en la piel. Sin embargo, muchos
(;0 la mayoria?) de los conocimientos con los que contamos los hemos obtenido de
manera indirecta, es decir, hemos leido informes de quienes han tenido esas expe-
riencias, hemos visto documentales o fotografias o hemos escuchado narraciones
acerca de ellas. El avance en el conocimiento cientifico ha sido posible, en muy buena
parte, por la confianza que tenemos en los conocimientos indirectos (aunque no ha-
yamos visto a través de un microscopio la mutacion de los virus aceptamos ese hecho
porque quienes lo han visto presentan evidencias que consideramos creibles).

¢ Cuales son las caracteristicas del conocimiento cientifico?
Es precisamente el conocimiento cientifico el objeto de las investigaciones de las que
trata este libro, por lo cual ahondaremos en sus caracteristicas.

De las cualidades del conocimiento sefialadas por Bunge (1980), consideramos

que las mas importantes son las siguientes:

. Fdctico, porque parte de la realidad (de los hechos) y vuelve a ella.

. Analitico, porque descompone sus objetos de estudio para distinguir sus elemen-
tos e interdependencias sin perder de vista su totalidad.

- Especializado, porque se divide en sectores.

. Claroy preciso porque evita, en la medida de lo posible, la vaguedad, la inexacti-
tud y la superficialidad.

. Comunicable, porque no es inefable ni tampoco es privado, sino publico.

. Verificable, porque sus conjeturas son tales que es posible someterlas a prueba.
Independientemente de los criterios que los filésofos hayan estipulado (tratese
de los principios de verificacion o confirmacion de los neopositivistas, del princi-
pio falsacionista de Popper o de la perspectiva socio-histérica de Thomas Kuhn),
la validez del conocimiento cientifico esta sujeta a comprobacion.

. Metddico, porque los investigadores saben lo que buscan y planean la manera de
encontrarlo.

. Sistemdtico, porque no es un agregado de informaciones inconexas, sino un sis-
tema de ideas conectadas l6gicamente entre si. Como en la analogia de Popper
(1980), el conocimiento cientifico es como una red lanzada para apresar (raciona-
lizaindolo y dominandolo) lo que llamamos mundo o universo.

- Legal, porque busca y aplica leyes naturales y sociales.

- Explicativo, porque procura responder al porqué de los fend-
menos.

« Predictivo, porque trasciende al pasado y al presente y trata de
adelantarse a los hechos futuros.

. Abierto, porque es refutable, porque no es definitivo. Como
apunta Wartofsky (1973), el conocimiento cientifico es una pre-
sunta verdad que puede o no ser confirmada.

. Util, porque sus resultados encuentran aplicaciones en provecho
del ser humano y su entorno.

Por otro lado, la Asociacion para el Avance de la Ciencia (Asso-
ciation for the Advancement of Science, 1990) sefiala las siguientes
caracteristicas de la ciencia:

» La ciencia exige evidencias.



» La ciencia es una mezcla de l6gica e imaginacion, pues los cientificos no trabajan
solamente con datos y teorias bien desarrolladas, sino que con frecuencia sélo
cuentan con hipétesis tentativas sobre la forma en la que pueden ser los hechos,
y aunque es imprescindible el uso de la l6gica y el examen detallado de la eviden-
cia, en general no basta para hacer avanzar la ciencia.

» La ciencia explica y predice.

» La ciencia no es autoritaria (es decir, admite la posibilidad de equivocarse).

A lo anterior, la asociacién agrega una caracteristica que, desde nuestro punto
de vista, es medular: los cientificos tratan de identificar y evitar prejuicios. Al ponde-
rar una declaracién, preguntan qué evidencias la respaldan. Las evidencias pueden
estar prejuiciadas por el modo de elegir, registrar o interpretar los datos de parte
del investigador, ya que su nacionalidad, género, origen étnico, edad, convicciones
politicas, etc., pueden inclinarlo a buscar o destacar uno u otro tipo de prueba o
interpretacion. Estos prejuicios no siempre pueden evitarse por completo, pero los
cientificos estan interesados en conocer sus posibles causas y la influencia que pue-
dan ejercer en las actividades, por lo que tratan de estar lo mas alerta posible en su
investigacion y la de sus colegas, para lo cual es especialmente relevante el trabajo
en equipo y la realimentacién entre sus miembros, asi como de la comunidad cien-
tifica en general.

A pesar del gran consenso del que goza esta lista (ciertamente no completa, pero
si muy descriptiva de lo que se admite como conocimiento cientifico), no ignoramos
la critica que hace Feyerabend (2001): el caracter abierto (refu-
table) que esta expreso en dicha lista queda opacado por todos |4
los otros caracteres que son, precisamente, objeto de ataque del o
anarquismo epistemoldgico, cuya propuesta, en lugar del mé-
todo cientifico, plantea la necesidad de pensar una teoria del
error con indicaciones Utiles mas que leyes generales, una teoria
que desarrolle la imaginacién de los estudiantes, sin los “crudos
y risiblemente inadecuados instrumentos del l6gico”. Desde
este punto de vista, la educacién cientifica ha tenido como pro-
posito llevar a cabo una simplificacion racionalista del proceso
cientifico, para lo cual empieza con la definicién de un dominio
de investigacién seguido de su separacion del resto de lo real
y recibiendo una légica propia que inhibe las intuiciones y el
lenguaje personal en aras de la racionalidad y de la objetividad.
{Qué opinas al respecto?

¢Es Otil el conocimiento cientifico para una investigacion?

A partir de lo que hemos expuesto, consideramos que ya tenemos elementos sufi-
cientes para contestar esta pregunta. Gaarder (1995), en su famosa novela El mundo
de Sofia, compara al universo entero con un conejo blanco, a nosotros sus habitantes
con minusculos bichos que vivimos adentro de su piel y a los filésofos como algunos
de esos habitantes que intentan subirse (cada uno en los hombros de su antecesor)
por encima de uno de esos finos pelos para mirar a los ojos del gran prestidigitador
con el fin de develar el misterio de nuestra existencia. De manera semejante, como
lo afirma Mason (1988), hay un desenvolvimiento interno del movimiento cientifico,
cuyas raices (la tradicién técnica con sus experiencias y habilidades y la tradicion es-
piritual de sus ideas y aspiraciones) se extienden muy profundamente hasta un pe-
riodo anterior al surgimiento de la civilizacion. Aunque en principio separadas, ambas
raices empezaron a converger hacia el final de la Edad Media y comienzo de la Edad
Moderna, en lo que hoy llamamos ciencia y han dejado sentir sus efectos en dominios
muy alejados de sus origenes. No es dificil imaginarse este desarrollo como un hilo
conductor por el que los cientificos avanzan en la comprensién y dominio de nuestra
realidad natural y social.

Tema 1 El conocimiento (L




Tema 2

La investigacion cientifica

Definicion

y
utilidad
La investigacion ‘  Clasificacion
cientifica y la evolucion de las ciencias
~ de la sociedad
: La investigacion
cientifica
Metodologia : Tipos de

y métodos investigacion
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2¢ MIS APOYOS

éA qué le podemos llamar investigacion cientifica?

Los seres humanos somos curiosos por naturaleza, nos gusta descubrir e inventar. La investigacion

A lo largo de toda nuestra historia como humanidad hemos buscado la manera de cientifica es sistema-

resolver nuestras dificultades y perfeccionar nuestras habilidades y procedimientos tica, empirica y critica.
para obtener conocimientos del entorno y aplicarlos para modificar nuestra realidad Que sea “sistematica”
fisica, bioldgica y sociocultural. implica que sigue una

disciplina para realizar
la investigacion y que
no se dejan los hechos
a la casualidad. Que

Aungque en los inicios de la civilizacion los conocimientos obtenidos de esos pro-
cedimientos y habilidades estaban enmarcados en un pensamiento mitico y religioso,
poco a poco el pensamiento racional fue ganando terreno, hasta que las explicacio-

nes sobre los fendmenos naturales y sociales tuvieron el caracter racional, empirico y sea “empirica” denota
demostrativo que tienen en la actualidad. que se recolectan y

La palabra “investigacion” viene del latin investigatio (preguntar o interrogar) y la analizan datos con-
palabra“ciencia” viene del latin scientia (saber que tiene su propia garantia de validez, cretos de la realidad.
es decir, saber demostrado). De aqui se desprende que la investigacion cientifica es Que sea “critica” quiere
una indagacion o busqueda sistematica de conocimientos que pueden ser compro- decir que se evalUa
bados y que tienen que ver con todo lo que sucede (dentro de ti, como tu ADN o los y mejora de manera

constante. Puede ser
mas 0 menos contro-
lada, mas o menos

rasgos de tu personalidad o a tu alrededor, como el calentamiento global de la at-

mosfera o los indices de delincuencia y la manera como afectan tus habitos sociales).

mus?cljms\:ce)rizcgrlzs |n\{es.t|(gjar(;c7|c?:AgCuzj1r;‘do s;esyelaoa presentlar tu cantatnte(o grtépci flaxible o abisrta mas
? ¢;En qué ciudad? ;A qué hora? Si buscamos las respuestas (en inter B e eetrUctUiagn.

net, en periddicos o en revistas), estamos investigando. La investigacion cientifica es pero nunca cadtica y

muy parecida, solo que requiere del conocimiento y aplicacién de ciertos procedi- sin método.

mientos, métodos y técnicas que cualquier persona puede aprender.

éPara qué sirve la investigacion cientifica?

;Te has puesto a pensar qué habria pasado si se hubieran desaprovechado todas las
buenas ideas que han tenido los seres humanos? No tendrias las comodidades y be-
neficios que tienes hoy en dia. Quizéd no se habrian inventado los reproductores de
musica, ni los teléfonos moviles ni tenis ergondmicos, o no podrias chatear con tu
amigo de Tokio porque no habria internet, o no tendrias videojuegos.

Mas importante aun, tal vez no se hubieran descubierto muchas vacunas contra
las enfermedades, algunos trasplantes de 6rganos serian ahora imposibles o no se
hubiera descifrado el genoma humano (lo que imposibilitaria la medicina genémica).
En resumen, la medicina no habria tenido el avance que conocemos. Los conocimien-
tos que se generaron por medio de la investigacion cientifica permitieron, por ejem-
plo, advertir el fendmeno del cambio climético en la década de 1970 y motivaron a
muchas naciones a planear y emprender acciones Utiles para enfrentar el problema
ambiental.

No sélo muchos avances tecnologicos que han hecho nuestra vida mas comoda,
que han contribuido a mejorar nuestra salud o que pueden ayudar a preservar el am-
biente hubieran sido imposibles sin la investigacidn cientifica; también desconoceria-
mos las causas de muchos problemas de orden social, politico o econémico y seria-
mos incapaces de proponer soluciones. Investigaciones urbanas sobre la pobreza en
Ameérica Latina, por ejemplo las de Valladares y Coelho (2011), generan conocimien-
tos que pueden mejorar las politicas sociales dirigidas a paliar la escasez del ingreso
economico y garantizar los derechos de las clases mas desprotegidas.

Cierto es que algunos descubrimientos cientificos han sido atribuidos a la “diosa
Fortuna” (es decir, que son obra de la casualidad), como el descubrimiento de la pe-
nicilina, pero la verdad es que se necesitan capacitacion y conocimientos cientificos
para reconocer el valor real de esos hallazgos, mediante la corroboracién sistematica
de las evidencias y sus relaciones causales.




